SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 193/2023-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIEINIE: N
I . - . D
. -ost0penych advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. o,
Slowackého 56, Bratislava, ICO 47 236230, v mene ktorej konaju advokati a konatelia
JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LL.M., aJUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M., proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 40/2019-731 z 31. janudra 2020 vo vyroku o trovach konania
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 266/2020 z 27. oktdbra 2022
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 1. februara 2023 domahali vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) namietanymi v zahlavi tohto
nalezu. StaZovatelia navrhuji zrusit' napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ im nédhradu trov konania.

2. Uznesenim tUstavného sudu ¢. k. IV. US 193/2023-23 z 30. marca 2023 bola Gstavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.



3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia su Gcastnikmi sidneho
konania v postaveni zalovanych 1 a 2 vedeného na Okresnom stde Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 11 C 14/2006 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

4. Povodna zalobkyna || GG (02lcj aj ,,povodna Zalobkyia*) sa zalobou doméhala
urcenia vlastnickeho prava a argumentovala tym, ze 9. aprila 1998 uzatvorila osoba, ktora sa za fiu
vydavala, kipnu zmluvu so stazovateI'mi ako kupujicimi, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny 16. aprila 1998.
Diia 5. maja 1998 na okresnom sude podala névrh, ktorym sa domdhala zrusenia predmetnej kipnej
zmluvy so stazovatelmi z dovodu, ze ona tuto nikdy nepodpisala a ani nikoho na predaj
nesplnomocnila. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8 C 50/1998. Stazovatelia v tomto konani
vzajomnym navrhom ziadali uréenie platnosti kupnej zmluvy.

5. Dna 22. decembra 1998 okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 50/1998-38 rozhodol tak, ze predmetna
ktpna zmluva z 9. aprila 1998 je platna.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu podala povodna zalobkyna odvolanie a v ramci odvolacieho
konania ziadala aj o doplnenie dokazovania znaleckym posudkom z odboru grafoldgie, o vSak
krajsky stid neakceptoval a rozsudkom ¢. k. 20 Co 102/1999-76 z 11. juna 1999 rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil.

7. Povodnad zalobkyha sa domahala wurCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti
stazovatelom zalobou z27. januara 2006, v ktorej poukazala na to, ze v trestnom konani
pod CVS: ORP-2696/SMS-OSV-B1-2004 bol vyhotoveny znalecky posudok Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, ktory dospel k zaveru, Ze povodna Zalobkyiia sporny
podpis nevyhotovila, ¢o preukazuje, Ze predmetni zmluvu nepodpisala. Stazovatelia sa nemohli
stat’ vlastnikmi, ked’Ze nadobudli vlastnicke pravo od nevlastnika.

8. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 11C 14/2006-349 zo 16. novembra 2011 tak, ze
urcil vlastnicke pravo povodnej zalobkyne k spornym nehnutelnostiam. Okresny sud odovodnil
rozsudok tym, Ze ,,v konani prejudicialne skumal platnost kupnej zmluvy zo 7. aprila 1998, pricom
vSak nebol viazany predchadzajucim rozhodnutim sudu sp. zn. 8C/50/1998, nakolko ten vychadzal
z iného skutkového stavu a poukdzal aj na rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 6Co/382/2006-59
z 12. februara 2007, ktory ustalil, Ze nejde v danom pripade o prekazku rozhodnutej veci a tiez
vzhladom na ustilenii judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cz/12/1987
(R39/1998).“. Okresny sud tiez poukdzal na to, ze na zdklade do konania pribratého znalca bolo
jednoznacne preukazané, Ze predmetni zmluvu pdvodna Zalobkyhna nepodpisala. Uvedené
povazoval za preukédzané aj z listinného ddkazu, a to znaleckého posudku Mgr. Koutného, ktory bol
vypracovany v ramci trestného konania.

9. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podali stazovatelia v sidnom konani v postaveni zalovanych
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 9 Co 159/2012-403 z 21. marca 2013 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci
sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi pdvodnou Zalobkyiou
a stazovatel'mi je absolutne neplatna vzh'adom na absenciu podpisu pévodnej zalobkyne na zmluve
ako predavajicej. Stazovatelia zaplatili povodnej Zzalobkyni néhradu trov konania
vo vyske 8 065,30 eur.



10. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 159/2012-403 z 21. marca 2013 podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie, a to
na podnet st’azovatel'ov.

11. O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 MCdo 2/2014 tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Co 159/2012-403 z 21. marca 2013
v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C 14/2006-341 z 23. septembra 2011, a vec vratil okresnému sudu d’alSie konanie.

12. Dovolaci sud poukazal na oddvodnenie uvedeného rozsudku, kde na strane 7 uviedol, ze
odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze spornt kipnu zmluvu podpisala (ako aj zmluvu
o sprostredkovani) povodna zalobkyia osobne. Odvolaci sud pritom poukézal na zhodné tvrdenia
stazovatel'ov a vypocutych svedkov, ale aj na spravanie povodnej zalobkyne, ktord preukazatel'ne
manipulovala so svojim neplatnym obcianskym preukazom (Cervenym), ktorého ¢islo aj
s povodnym rodnym ¢islom uviedla dokonca aj do navrhu na zacatie konania. Aj z tohto tvrdenia
vyplyvalo, Ze povodnd Zzalobkyna pouzivala a preukazovala sa obcianskym preukazom
RC 465302/102.

13. Na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim &. k. V-8415/13
z 27. méja 2013, nadobudol sporné nehnutelnosti syn povodnej zalobkyne | | | |} JEEE (0alej 2
»zalobca®). V dosledku umrtia pdvodnej zalobkyne zalobca vstupil do jej prav a povinnosti ako
univerzalny sukcesor, a to aj v intenciach osved¢enia o dedicstve sp. zn. 3 D 116/2015.

14. Zalobca ako pravny nastupca povodnej Zalobkyne zotrval na pdvodnom Zalobnom petite. AZ na
pojednavani konanom 1. marca 2018 podal navrh na zmenu zZalobného petitu, kde ziadal, aby sid
ur€il, Ze vlastnikom nehnutel’'nosti — pozemkov registra [jnachddzajucich sa v katastralnom tzemi
B cbci B cstskej Casti I okrese I 1 zapisanych

na LV ¢&. [l parcela ¢. s vymerou il m?, druh pozemku — zéhrady, parcela ¢. | N
s vymerou [JJjJj m?, druh pozemku — zahrady a parcela &. [l s vymerou JJjij m?, druh pozemku

— zastavané plochy a nadvoria je Zalobca.

15. Okresny sud rozsudkom €. k. 11C 14/2006-585 z 1. marca 2018 zalobu zamietol. Rozsudok
odovodnil skutoCnostou, Ze nie je dany naliehavy pravny ziujem na urceni vzhladom
na skutocnost’, Ze na liste vlastnictva je momentéalne ako vlastnik evidovany zalobca.

16. Proti rozsudku sudu prvej instancie zalobca podal odvolanie.

17. Na 14. november 2019 bol krajskym sidom nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku.
Den pred verejnym vyhlasenim rozsudku, t. j. 13. novembra 2019, bolo do podatel'ne sudu dorucené
spitvzatie zaloby zo strany Zalobcu. Svoje spétvzatie odovodnil tym, Ze zistil, ,,Ze dia
14. novembra 2019 sa vo veci uskutocni verejné vyhlasenie rozsudku, a teda predpoklada, Ze
odvolaci sud sa stotozni s rozsudkom sudu prvej inStancie a tento ako vecne spravny potvrdi. “.
Jedinym doévodom spit'vzatia zaloby tak bola vedomost’ o tom, Ze v konani nebude uspesny.

18. Krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co 40/2019-731 z 31. januara 2020 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského stidu‘) rozhodol tak, ze odvolaci sud spét'vzatie zaloby pripusta, rozsudok
sudu prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje. Odvolaci sid strandm narok na nahradu trov
konania nepriznava.



19. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podali stazovatelia istavnll staznost’, o ktorej
Gstavny sud rozhodol uznesenim &. k. I. US 364/2021 z 28. jula 2020 tak, Ze ustavni staznost
odmietol ako nepripustnii z dovodu, Ze o veci rozhodoval najvyssi sad vramci dovolacieho
konania.

20. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia 16. aprila 2020 dovolanie.
O dovolanim napadnutom rozhodnuti rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 7 Cdo/266/2020
z 27. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®) tak, ze dovolanie odmieta
a zalobcovi proti stazovatel'om priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

21. Podstatou argumentacie stazovatelov je to, ze podla ich nazoru napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a nepreskiimatelné.

22. Podl'a nazoru stazovatel'ov aplikdcia § 257 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) nebola dostato¢ne oddvodnend tak, Zze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sa tym stalo arbitrarnym, svojvolnym a nepreskimatelnym, a to aj
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Pri hodnoteni aplikéacie § 257 CSP nebolo
zohl'adnené aj postavenie zalobcu v prejednavanej veci (pricom on sdm osobitymi majetkovymi,
socialnymi alebo inymi aspektmi svoje postavenie neodovodioval), ale krajsky sud len ucelovo
vyhodnotil, Ze stazovatelia su vlastnikmi nehnutel'nosti v lukrativnej casti ||| |

23. V intenciach pravneho nazoru najvysSieho sudu, vychadzajuc aj z § 455 CSP, je sud prvej
inStancie viazany pravnym ndazorom vyslovenym v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
2 M Cdo 2/2014. Z predmetného je preto zrejmé, Ze v pripade, ak by v konani nedoslo k smrti
povodnej Zalobkyne, a to aj v pripade zmeny vlastnika nehnutelnosti (vzhI'adom na zapis poznamky
o sudnom konani na liste vlastnictva), sid by zrejme s poukazom na pravoplatné rozhodnutie
o platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava ako prekdZku res iudicatae musel Zalobu
zamietnut. S obsahom a existenciou predmetného rozhodnutia bol pravny néstupca povodnej
zalobkyne uzrozumeny. K uvedenému potom pristipila d’al$ia skutocnost’, a to Ze po vrateni veci
okresnému stdu ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie bol Zalobca zapisany ako vlastnik
spornych nehnutel'nosti na prislusnom liste vlastnictva z titulu darovacej zmluvy od povodnej
zalobkyne. Stazovatelia v tomto rozhodujicom obdobi ako vlastnici na liste vlastnictva evidovani
neboli.

24. Sumarizujic Zalobca (ako pravny nastupca povodnej zalobkyne) vedomy si zapisu o svojom
vlastnictve na prisluSnom liste vlastnictva viedol konanie proti staZzovatel'om, ktori svoje vlastnicke
pravo ani netvrdili a ani im nesvedcil vlastnicky titul. Za danych skutkovych okolnosti zalobca aj
nad’alej trval na svojej Zalobe, robil procesné ukony v konani, ktoré ucelovo predlzovali konanie
(opakované podanie navrhov na preruSenie konania), ako aj podaval procesné navrhy
na pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené meritorne rozhodnutie (navrh na spojenie veci, navrh
na prerusenie konania a iné), a az na poslednom pojednavani vo veci napriek riadnemu zastipeniu
v priebehu celého konania, t. j. od momentu, ked’ vstapil do konania ako pradvny ndstupca
po povodnej zalobkyni, zmenil Zalobny petit tak, Ze sa doméhal urcenia vlastnickeho prava vo svoj
prospech, ¢o prave a len viedlo sud k tomu, ze zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého



pravneho zaujmu. Pokial’ chcel zalobca obhdjit’ aj svoj nadobudaci titul, jediné pripustné znenie
zalobného petitu by bolo, aby sa pravny nastupca pdvodnej zalobkyne domadhal, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho zomrelej matke ||

25. Napriek netspechu v konani na sude prvej instancie podal Zalobca odvolanie proti rozsudku
sudu prvej insStancie. Ako sam vo svojom procesnom podani z 13. novembra 2019 uvadza, prave
a len jeho zrejmy neuspech v konani (verejné vyhlasenie rozsudku) je dovodom, pre ktory zobral
zalobu spét’.

26. Vychadzajuc aj zo zaverov a z tvrdeni krajského stidu v napadnutom rozhodnuti, ¢o sa tyka
odovodnenia okolnosti hodnych osobitého zretel’a, je, naopak, zrejmé, ze tieto dané nie su, ked’
zalobca po tom, ako do konania vstupil ako pravny nastupca pévodnej navrhovatel’ky, s poukazom
na uz uvedené skuto¢nosti mal a mohol zobrat’ zalobu spat’. Ni¢im inym ako jeho zavinenim vznikli
v konani trovy a naklady, ktoré museli stazovatelia znaSat’, pricom za Gcelné branenie prava, ked’
zalobca branil svoje prava celkom zjavne bezddvodne az Sikandzne, maju byt staZovatelia
sankcionovani tym, Ze im sid nepriznd narok na nahradu trov konania.

27. Podla staZovatel'ov Zalobca napriek pravnemu zastupeniu z radov advokatov chybne brénil
svoje prava a len v désledku toho, suc si toho zaroveit vedomy, musel zobrat’ Zalobu spét’ (v tomto
odkazuju aj na zavery tstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. I. US 168/2018). V tomto smere
stazovatelia poukazuju aj na skuto¢nost, ze sid vobec nebral do uvahy, z akého dovodu zalobca
pokracoval v uplatiovani svojho naroku, ked’ bol riadne zapisany na liste vlastnictva, a neskumal
ani jeho postoj v priebehu konania, a to s poukazom na jeho procesné¢ ukony a jeho spravanie.

28. Zalobca v konani Ziadne aspekty svojich socidlnych a majetkovych pomerov netvrdil a ani
nedokazoval. Je pritom nepochybné, Ze ho zatazuje dokazné bremeno. Sud v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, ze zaviazanie k nahrade trov by predstavovalo neprimeranil zataZz pre
zalobcu, a ako socialny aspekt identifikoval, Ze staZovatelia su vlastnikmi nehnutel'nosti v jednej
z najlukrativnejsich Casti || Gz

29. Tieto jednostranné zavery ucelovo formulované v neprospech stazovatelov nemozno
povazovat’ za ni¢ in€¢ ako svojvol'u sudu. Skutocnost'ou zostdva, ze podl'a dokazov zaloZenych
v sudnom spise Zalobca po svojej matke (povodnej Zalobkyni) zdedil nielen financ¢na hotovost’ nie
malej sumy, ale aj byt v || ]l Navyse, co zo samotnej podstaty sporu vyplyva, je
vlastnikom pozemku, na ktorom stoji nehnutelnost, ktord je v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel'ov. Zaver sidu preto neobstoji, ked’ze vlastnikom rovnakej nehnutelnosti (mozno aj
hodnotnejsej) v jednej z najlukrativnejSich Casti || j il j¢ @) samotny Zalobca.

1.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, krajského sidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

30. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagovala podpredsednicka
najvyssSieho sudu, ktora v podani ¢. k. KP 3/2023-171, Cpj 113/2023 z 25. aprila 2023 uviedla, ze
rozhodnutie ponechdva na uvahe ustavného sudu a odkazala na vyjadrenie predsedu senatu 7 C
JUDr. Cubora Seba.



31. Predseda senatu 7 C JUDr. Lubor Sebo vo svojom vyjadreni uviedol, Ze opodstatnenost
predmetnej ustavnej staznosti v konecnom dosledku ponechava na posudeni ustavného sudu s tym,
Ze povazuje tuto st'aznost’ za neopodstatnent a vo zvysku v celom rozsahu odkazuje na pisomné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré za arbitrarne a nepreskimatel'né nepovazuje.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

32. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani €. k. 1SprV/199/2023 zo 14. aprila 2023 uviedol, ze poukazuje na vyjadrenie
predsedu sendtu 9Co JUDr. Romana Huszara, v ktorom sa uvadza, ze pri rozhodovani o trovach
konania odvolaci sud aplikoval § 257 CSP a dovody priamo vyplyvaju z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sadu.

33. Predseda krajského sudu vzhl'adom na dovody napadnutého rozhodnutia zastdva nazor, ze
postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania nedoslo k zdsahu do oznacenych
prav stazovatel'ov a neobstoji ich argumentécia, zZe odvolaci sid nespravne vyhodnotil rozhodujice
skutoc¢nosti ako okolnosti hodné osobitého zretel’a pri aplikécii § 257 CSP, ustavne nekonformnym
sposobom interpretoval § 257 CSP a ucelovo a svojvolne bez riadneho preukdzania existencie
hodnotil osobitné socidlne, majetkové pomery na strane G€astnikov konania pri aplikacii § 257 CSP.

34. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sa predseda krajského stidu stotoznil s ndzorom predsedu
senatu, v sulade s ktorym bol v predmetnom konani v stvislosti s nepriznanim nahrady trov konania
proti stazovatel'om aplikovany § 257 CSP.

I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

35. Zalobca ako zllastnena osoba sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k ustavnej staznosti
podanim pravneho zastupcu || NG ~ 24 aprila
2023, v ktorom sa uvadza, Ze Ustavna staznost’ nie je pripustnd, pretoZe stazovatelia dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP uplatnili vyluéne vo vzt'ahu k vyroku o zastaveni konania a tento
dovolaci doévod neuplatnili proti vyroku o nepriznani trov konania Ziadnej zo strdn. Argumentacia
stazovatel'ov v Ustavnej staznosti je celkom odliSna a viaZe sa Uplne k inej otazke, nez aké bola
stazovatel'mi uplatnenad v dovolacom konani, a preto ani vyrok o ndhrade trov konania, ani otazka
sposobu a rozsahu jeho odévodnenia neboli predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Stazovatelia
takyto prieskum dovolacim sudom ani nepozadovali. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
dovolania nemal dovod posudzovat’ vyrok o ndhrade trov konania. StaZovatelia nevycerpali pravne
prostriedky priznané zdkonom vo vzt'ahu k vyroku o ndhrade trov konania.

36. Podl'a pravneho zastupcu zalobcu Zaloba o urcenie vlastnickeho prava nebola zjavne netcelnym
uplatiovanim préva, ale dovodnym uplatnenim prava, resp. ochrany vlastnickeho prava, o com
sved¢i skutocnost’, Ze okresny sid rozsudkom €. k. 11C/14/2006-341 z 23. septembra 2011, ako aj
krajsky std rozsudkom €. k. 9Co 159/2012-403 z 21. marca 2013 pravoplatne rozhodli o tom,
povodna zalobkyna je vlastnickou spornych nehnutel'nosti.

37. Podl'a viacerych grafologickych znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani
povodna Zzalobkyna nepodpisala kipnu zmluvu, od ktorej stazovatelia odvodzovali svoje
vlastnictvo. Teda neslo o zjavne netidelné uplatiiovanie prava na zéklade podanej Zaloby. Zalobca



vzal v odvolacom konani zalobu spét, ked’ odvolaci sud ozndmil verejné vyhlasenie rozhodnutia
apodla jeho nazoru bolo zrejmé, Zze sa odvolaci sid meritom veci zaoberat' s najvacSou
pravdepodobnost'ou nebude. Zaloba bola podana v ¢ase, ked’ bolo znalecky preukazané, ze povodna
zalobkyna nepodpisala kiipnu zmluvu.

38. K veci sa vyjadril aj samotny zalobca podanim doru¢enym tustavnému sudu 26. aprila 2023,
v ktorom sa uvadza, ze st'azovatelia pripravili jeho a pdvodnu zalobkynu o lukrativny pozemok aj
napriek tomu, ze znalecké posudky potvrdili, ze pdvodna zalobkyiia kupnu zmluvu nepodpisala.
Po vyneseni rozsudku v roku 2013 sa stazovatelia zbavili fiktivnym pravnym tkonom pozemku
tak, ze ho previedli ako ndhradu za nesplatent p6zicku svojim zndmym (manzelom || ).
hoci svoj dom si nechali. Proti tomu sa zalobca musel branit’. Podl'a zalobcu by bolo nespravodlivé,
ak by mal stazovatel'om nahradit’ trovy konania.

I11.4. Replika staZovatelov:

39. Pravny zastupca stazovatelov na vyzvu ustavného sidu reagoval podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. maja 2023, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud pred rozhodnutim o nepriznani
naroku na nahradu trov konania stazovatelom Zziadne socidlne pomery neskiimal a Zalobca Ziadne
doklady preukazujuce jeho socidlne pomery vobec nepredlozil. Samotny krajsky sud 18. novembra
2019 vyzval stazovatel'ov, ¢i suhlasia so spat'vzatim zaloby. Sucast'ou vyzvy krajského sudu nebola
aj ziadost’ o vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP.

40. Vyrok o trovach konania bol v kontexte dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu tzv.
zavislym vyrokom, a preto ho nebolo potrebné osobitne a samostatne namietat. K uvedenému
zaveru dospela aj ustalend rozhodovacia prax, napriklad v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
30b0/9/2018.

41. Napriek tomu, Ze Zalobca bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, dovolaval sa urcenia, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je jeho zomreld matka, (a) a navySe sa domdhal urcenia vlastnickeho
prava v prospech zomrelej osoby proti stazovatelom, ktori v ¢ase vydania rozhodnutia ani ako
vlastnici na liste vlastnictva zapisani neboli (b). AZ na poslednom pojednavani Ziadal o pripustenie
zmeny Zaloby tak, aby std ur¢il, Ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti je zalobca.

42. Pravny zastupca stazovatelov zdoraznil, Ze Zaloba nebola vzatd spdt pre procesné spravanie
stazovatel'ov, ale vyslovne, ako sa uvadza v bode 29 vyjadrenia Zalobcu: , ked’ odvolaci sud
oznamil verejné vyhldsenie rozhodnutia, pochopil som, Ze meritom veci sa zaoberat s najvicsou
pravdepodobnostou vobec nebude. Je preto jednoznaéne zrejmé, ze zalobca zobral zalobu spéat’
jednoznacne preto, lebo si bol celkom zjavne vedomy toho, Ze bude v konani netspesny.

43. S poukazom na uz uvedené preto nemozno aplikovat’ § 257 CSP z dovodov hodnych osobitého
zretel’a, vychadzajic z toho, ze ani jednej a ani druhej strane by vzh'adom na predmet a okolnosti
pripadu nebolo mozné pricitat’ procesné zavinenie.

44. Zalobca po zruSeni rozhodnutia najvys$sim sidom a obnoveni konania na okresnom sude
vedenom pod sp. zn. 11C/14/2006 nezobral Zalobu spit. Zalobca nad’alej aktivne realizoval svoje
prava, predkladal procesné navrhy a proti zamietavému rozhodnutiu podal odvolanie. Pravny
zastupca stazovatelov zdoraznil, ze napriek vedomosti o pravnom nazore okresné¢ho sudu zalobca



v pripade negativneho rozhodnutia okresného stdu ani aplikédciu § 257 CSP vobec neziadal.
Uvedeny postup zvolil az v rdmci odvolacieho konania.

45. Pravny zéstupca stazovatel'ov trva na absurdnosti pouzitia § 257 CSP z hladiska interpretacie
prostrednictvom majetkového aspektu. Z obsahu napadnutého uznesenia bez d’alSieho vyplyva, ze
toto bol jeden z aspektov, pre ktoré sud aplikoval § 257 CSP. Sud pritom absolutne ignoroval, ze
samotny zalobca, a to aj v Case vydania staznostou napadnutého rozhodnutia, bol vlastnikom
dokonca hodnotnejSej nehnutel'nosti, a to pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom, a navyse
zdedil aj d’alSie veci v podobe penaznych prostriedkov, ako aj bytu v |, ktoré boli sudu
taktiez zrejmé z obsahu spisu (osvedcenie o dediéstve bolo sti¢ast’ou spisu na vseobecnom sude).

46. K uhrade pohl'adavky z titulu trov vo vyske 8 065,30 eur zo strany Zalobcu doslo az po doruc¢eni
zaloby, t. j. nie dobrovolne, ako to uvadza Zzalobca. Konkrétne 15. jula 2015 bola podana zaloba,
ktora bola doruc¢end 10. novembra 2015 zucastnenej osobe, a nasledne az 25. novembra 2015 doslo
k uhrade, ¢o bolo oznamené JUDr. Stefanom Haulikom, advokatom.

47. V podani stazovatelov z 12. méja 2023 sa uvadza, Ze povodna Zalobkyna previedla pozemok
tak, Ze vlastnila 2 obc¢ianske preukazy. Klamala, Ze stratila ob¢iansky preukaz, a na zadklade toho si
dala vystavit novy. Bola to jej taktika, ako utajit’ pred otcom predaj pozemku. StaZovatelia
uvadzaju, ze prave oni sa stali obetami a viac ako 25 rokov sa nachadzali pod tlakom stdnych
sporov vyvolanych pévodnou Zalobkytiou.

48. V roku 2006, ked’ sa | I st2! pravnym zastupcom pdvodnej zalobkyne, vlastnil
a nad’alej vlastni pozemok priamo susediaci s pozemkom st'azovatel'ov. Ked’Ze rodinny dom, ktory
nasledne postavil na tomto pozemku, prekracuje limity povolenej stavby, jeho zaujem
na pokracovani sudnych sporov je mozné povazovat’ za osobny zaujem, ked’ze jedina moZnost’ ako
dom skolaudovat, je pri¢lenenie sporného pozemku k jeho. Podl'a stazovatel'ov prave ||
ako pravny zéstupca Zalobcu hré proti nim necistu hru.

49. V case, ked’ sa rozhodovalo o priznani ¢i nepriznani trov konania, osobné a majetkové pomery
pana [ ncboli riadne preskumané, ked’ze neexistuju ziadne socidlne aspekty, pre ktoré by
nemal hradit’ stdne trovy.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

50. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podani najvysSieho sudu a krajského stidu, bertc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo stidneho
spisu vztahujuceho sa na napadnuté¢ konanie a suhlas najvys$Sieho sudu a krajského sudu
s upustenim od ustneho pojednavania, a s prihliadnutim na podania stazovatelov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

51. Podstatou argumentacie stazovatelov je ndmietka porusSenia oznacenych zékladnych prav
stazovatel'ov napadnutym rozhodnutim najvysSieho siidu a napadnutym rozhodnutim krajského
sudu vo vyroku o trovach konania tym, ze konajuce sudy sa nevysporiadali Gstavne suladnym
spdsobom s otazkou néhrady trov konania v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP.



52. Podl'a ustélenej judikatury tstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
znamena, ze ustavny sud moze konat' o namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi
staznostami len za predpokladu, Ze sa stazovatel’ nemdze ani v budiicnosti nebude moct’ doméhat
ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona o istavnom stide (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

53. Ustavny stid poukazuje na svoje uznesenie &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie
&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom okrem iného bolo v stvislosti s narokom na nahradu trov konania vyslovené, ze
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud konéi rozhodovanie o tejto otdzke, ktoré tak mozno
povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti [teda aj
podla § 420 pism. f) CSP] ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

54. Z uznesenia tistavného sidu ¢&. k. I. US 364/2020-21 z 28. jila 2020 vyplyva, Ze stazovatelia
ustavnou staznostou (uz skor) doruc¢enou uUstavnému sudu 16. aprila 2020 namietali poruSenie
svojich zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského stidu v Casti vyroku o nahrade trov
konania. Uvedenym uznesenim bola ustavna staznost’ staZovatelov odmietnutd ako nepripustna
z dovodu, Ze stazovatelia podali proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu zaroven aj
dovolanie.

55. Ustavny std uvadza, e podstatou staznostnej argumentacie uplatnenej v Gstavnej staznosti
bola namietka porusenia zékladnych prav st'azovatel'ov v dosledku nespravnej aplikacie § 257 CSP
pri rozhodovani o trovach konania, avSak v dovolacom konani staZovatelia namietali dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti s pripustenim spat’vzatia zaloby a zastavenim konania.

56. Ustavny sud konstatuje, Ze v dovolani staZovatelov sa sice uvadza, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu podéavaji dovolanie v celom rozsahu, avsak ich dovolacia argumentécia
spocivala v uplatneni a konkretizacii dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP len v suvislosti
s pripustenim spét'vzatia Zaloby a zastavenim konania. Stazovatelia v dovolani sice namietali
vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia krajského sudu tym, Ze podali dovolanie v celom rozsahu,
avSak dovolacia argumenticia staZovatelov voObec nezahfniala namietku, Ze krajsky sud bez
riadneho odovodnenia aplikoval pri rozhodovani o nidhrade trov konania § 257 CSP, a preto sa
uvedenou skutocnost'ou najvyssi sud v dovolacom konani ani nemohol zaoberat’, ked’Zze bol podl'a
§ 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi apodla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod nebol
vymedzeny uvedenim, v ¢om spociva vada podla § 420 pism. f) CSP, pokial' ide o vyrok
napadnutého rozhodnutia krajského stidu o nahrade trov konania.



57. Ustavny std konstatuje, Ze sufasnd pravna uUprava dovolacieho konania neumoZiiuje
najvyssiemu sudu prihliadat’ na vady zmitoCnosti z uradnej povinnosti. V pripade napadnutia
vyroku o nahrade trov konania je potrebné dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vymedzit’ tak,
ze dovolatel musi uviest’ (konkretizovat’), v ¢om spociva tato vada. Dovolatel je povinny uviest
konkrétne skutocnosti, z ktorych je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti
s vyrokom o nahrade trov konania je dany. Ak dovolaci dévod nie je konkretizovany, dovolaci sud
nema prieskumnu pravomoc.

58. Ustavny sud dodava, e pravomoc Gstavného siidu preskiimat’ v konani o ustavnej staznosti
rozhodnutie odvolaciecho sudu po tom, ako proti nemu bol vyuzity mimoriadny opravny
prostriedok, sa vztahuje vylu¢ne na tie namietky, ktoré nebolo mozné v dovolacom konani uplatnit’.
Ako uz vsak bolo konstatované (bod 53), zmito¢nost’ rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania bolo mozné napadnit’ dovolanim podla § 420 pism. f) CSP, ¢o stazovatelia nevyuzili. Na
tom ni¢ nemeni ani to, ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vo vsetkych
jeho vyrokoch. Aj proti subsidiarnemu vyroku o trovdch konania sa mali stazovatelia branit
uvedenim dovolacich dévodov pre pripad, Ze by neuspeli s dovolacimi ndmietkami proti vyroku
odvolacieho sudu vo veci samej, teda o pripusteni spédt'vzatia Zaloby a zastaveni konania. Riadne
nevyuzitie mimoriadneho opravného prostriedky za situdcie, ked’ nebol zo zdkona vyluceny,
zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského stdu vo
vyroku o trovach konania, ustavny sud konStatuje, ze v dovolani stazovatelov vobec nebola
uplatnena namietka absencie riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu pri
aplikacii § 257 CSP v ramci rozhodovania o nédhrade trov konania. Uvedena namietka bola prvykrat
uplatnena az v Uistavnej staznosti. Ustavny siid by mohol pristipit k meritérnemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vyroku o trovach konania iba v pripade, ak by uvedena
namietka bola uplatnend aj v dovolacom konani v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.

59. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud konstatuje, Ze
ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu vo vyroku o trovach
konania nebolo mozné vyhoviet'.

60. Ustavny sud zastiva nazor, Ze prijatie Ustavnej staznosti na d'aldie konanie neznamena
automaticky vyrok o vyhoveni ustavnej staZznosti. Prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie
nemusi bez dalSieho vzdy viest k rozhodnutiu ustavného sudu o poruseni oznacenych prav
stazovatelov. V Case prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud nedisponuje
vSetkymi relevantnymi skutoCnostami, ktoré su dolezité pre rozhodnutie o Ustavnej staZnosti.
Po prijati na d’alSie konanie ustavny sud pri rozhodovani o tstavnej st'aznosti zohl'adiiuje nielen
samotnu ustavnu staznost, ale uskuto¢iuje rozsiahlej$i prieskum, v ramci ktorého vychddza aj
zobsahu vyziadaného spisu vSeobecného sudu azvyjadreni odporcov, stazovatel'ov
a zucCastnenych osob. Navyse ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side mdze navrh
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut, ¢o vSak nie je obligatorny postup. Po prijati veci
na d’alSie konanie sa teda moZe skor$i dovod na odmietnutie ndvrhu premietnut’ do nevyhovenia
ustavnej staznosti.

61. Vychadzajuc z uz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajicich bodoch odévodnenia
tohto nalezu, ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej st'aznosti stazovatel'ov, v ktorej namietali
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porusenie svojich zédkladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu vo vyroku o trovach
konania a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, nie je mozné nevyhoviet'.

62. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi nadvrhmi stazovatel'ov
uvedenymi v Ustavnej st'aznosti uz nezaoberal.

63. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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